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Abstract:Democracy, like constitutionalism, projects the interaction between people
(demos) and power (kratos). The people are the ones holding the political power, which
can be exercised directly (direct democracy) or mediated by representatives (indirect
democracy). In the latter case, the power conferred to representatives can not be used
against its original holders. When this exercise becomes abusive, democracy - alone —
lacks the institutional levers necessary to negotiate or to eliminate politico-social
conflicts between legal order and social order.

Democracy’s tools are not, through isolation, capable to prevent or resolve power
abusing. The theoretical and practical tools offered by the ideology of constitutionalism
are the ones designed, through their nature and purpose, to prevent and, when is
required , to resolve conflicts between political power and state power.

In this article, we will highlight the features of modern constitutionalism (liberal) and of
democracy, the connection and interaction between them, emphasizing, thus, what we
call constitutional democracy.
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Constitutionalismul ~ moderna  aparutsis-a  dezvoltatprincultivarea  unor  valori,
principii,institutiisimecanismemenitesasteaimpotrivaabsolutismului monarhicsiin
favoarea egalitatiisilibertatiiindivizilor*. Articolul 16 dinDeclarafia franceza a drepturilor

omului  si  cetareanuluidin 1789  stabilea  caorice  societate  incare

'G.SARTORI,Constitutionalism:APreliminary Analysis,AmericanPoliticalScienceReview,Vol.56,nr.4,
1962,p.853.C.H.MCILWAIN,Constitutionalism:AncientandModern,CornellUniversityPress, Ithaca,New
York,1947.
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garantiadrepturilornuesteasigurata, niciseparatia puterilorstabilita,nu
areconstituyie.Caatare,constitutionalismulmodernsi-apropus  garantarea  eficienta a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, respectiv. promovarea
principiuluiseparatieiputerilorcauninstrumentalsigurantei cetatenilor. Separatia
siechilibrul  puterilorinstata  devenituninstrumentpentruimblanzirea puterii  statale.
Prinprismacoordonateloracestuiprincipiu constitutional,pusinlegaturacu
principiulsuveranitagiipopulare/nationale  siprincipiulguvernamantuluireprezentativ,s-a
nascut regimul parlamentar (mai intai, in variantasa dualista?).

In consecintd, se proiecteazi si legitura dintre constitutionalism si democratie, raportul de
putere dintre puterea politica, apartinand poporului/ natiunii, si puterea statala.

La inceputul evolutiei statelor moderne, puterea statald era considerata a fi suverana in
mod neconditionat. Era o putere ce nu putea sa fie limitatd. Aceasta conceptie poate fi
observati, de exemplu, la T.Hobbes’. Democratia a aparut in peisajul
constitutionalismului in momentul in care s-a promovat ideea cd un guvernamant poate
functiona in mod legitim doar daca are la baza consimtamantul guvernatilor. O astfel de
viziune decelam inca din secolul al XVII-lea, in lucrarile lui J. Locke*. Suveranitatea
poporului, in acea etapa istorica, a fost evaluata — teoretic — ca o emancipare colectiva. J.
Locke a accentuat ideea ca poporul era originea legitimitatii guvernantului si ca binele
indivizilor care il compun, tradus sub forma unor drepturi naturale, nu putea sa fie
ignorat. Astfel a justificat suveranitatea poporului. Potrivit ratiunii sale, valabila si astazi,
puterea guvernantului nu poate sa fie exercitata Tmpotriva poporului, intrucat cel dintai nu
are decat o putere conferita de cel de al doilea — guvernatul.

Maxima potrivit careia ceea ce afecteaza pe toti, trebuie sd fie aprobat de toti s-a referit,

la acea vreme, la ideea cd nu poate exista o putere legitima fard consimfdmantul

“Raspundereapoliticaaguvernuluierabidirectionala;acestaraspundeaatatinfataparlamentuluicatsiin
fatamonarhului. Dublaraspundereafostoconsecintaalimitariitreptateaputeriimonarhului. Aparitia
constitutionalismului - modernliberals-aidentificatcumonarhialimitatasi, lascurttimp,curegimul  parlamentar
dualist.Expresialimitarii siechilibrarii puterilorinstatacontinuatsapunamonarhul incentrul
procesuluidemoderare.Putereasaatrebuitsafieredusasimaimultpentruaseputeadaunconturmai puternic
regimului reprezentativ. Drept urmare, spre sfarsitul secolului al XIX-lea, s-a asezat o putere executiva
clardetinutadeunguvern raspunzatordoarinfataparlamentului—regimul parlamentarmonist (M.
MORABITO,HistoireconstitutionnelledelaFrance(1789-1958),9 édition,Montchrestien,Paris,2006,p. 305).
*T.HOBBES, Despreomsisocietate, traducere deO.GramasiM.Mamulea, Edit. ALL, Bucuresti,2011.

“J. LOCKE, TwoTreatisesofGovernment, T.11,http:/www.lonang.com/exlibris/locke/.
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guvernatilor si nu la instituirea unor proceduri de vot. Semnificatia maximei era una de
ordin moral. Guvernantul era {inut sa guverneze in interesul comun. Scopul era, deci, sa
se afirme ca societatea este atat sursa cat si obiectul autoritatii politice.

In alta ordine de idei, suveranitatea populard nu era activi, ci pasiva. Din acest punct de
vedere, idealul democratiei nu era incd conturat. Absenta opozitiei echivala cu
mentinerea consimiamantului. Prin demos si kratos s-a facut distinctie intre guvernantul
bun, legitim, care era devotat poporului, si guvernantul rau, care isi cultiva doar propriul
interes. Sub acest aspect, ideile democratice s-au legat de idealurile constitutionale prin
pozitia antidespotica. Astfel, constitutionalismul a preluat si inglobat demos-ul si kratos-
ul pentru a justifica s1 masura legitimitatea actiunilor guvernantului.

Ideea participarii active a poporului la guvernare a aparut mai tarziu. J.J. Rousseau a
exclamat cerinfa guvernarii poporului prin el insusi. Teoria sa despre vointa generala, ce
trebuia sa fie transformata in lege, ignora, insd, vointa sau interesele minoritatii. Conform
filosofului francez, minoritatea trebuia sa fie recunoscatoare majoritagii pentru faptul ca,
prin conturarea unei vointe generale, o elibera de riscul trairii unor greseli. Faptul ca
minoritatea putea sa fie privata de drepturi fundamentale nu a contat pentru J.J. Rousseau,
in pofida faptului cd a caracterizat drepturile individului ca fiind indivizibile si
inalienabile. in numele formulei din urmi, Rousseau a respins ideea reprezentarii’:
Suveranitatea nu poate fi reprezentata din aceeasi ratiune ca ea nu poate fi instrainatd.
Ea consista esential in vointa generala si vointa generala nu se poate reprezenta. Toate
legile pe care poporul in persoand nu le-a ratificat, nu sunt legi. In schimb, pentru
Montesquieu, antipodul lui J.J. Rousseau, guvernamantul reprezentativ era indispensabil,
intrucat autoguvernarea nu era doar periculoasa, inlocuind absolutismul monarhic cu cel
democratic, ci si imposibild. Acesta a pornit de la ideea suveranitatii nationale, potrivit
careia suveranitatea apartine natiunii ca entitate colectiva. De vreme ce vointa natiunii nu
putea sa fie exprimata de ea insasi, a delegat - in intregul ei-, printr-un mandat colectiv si

general, puterea unor reprezentanti generali.

® I.J. Rousseau a acceptat ideea reprezentirii doar sub forma in care cei alesi nu erau decat simpli mandatari
ai celor reprezentati, urméand sa facd cunoscutd vointa imperativa a acestora — era vorba de un mandat
imperativ (J.J. ROUSSEAU, Contractulsocial Edit.Mondero,Bucuresti,2007).
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Moderarea ideii poporului guvernant a dus la ideea participarii poporului la guvernare.
Este vorba de trecerea la democratia indirecta, caracterizata ca un sistem in care coexista
principiul reprezentativitatii si principiul democratiei pure (directe), in sensul ca, pe langa
organul legiuitor ales, mai sunt institutionalizate si mijloace de interventie directd a
poporului in procesul legiferarii.

Astfel, democratia, asemeni constitutionalismului, a inceput sd determine interactiunea
dintre popor (demos) si putere (kratos).

Poporul detine puterea politica si o utilizeaza In mod nemijlocit (democratie directa) sau
mijlocit, prin reprezentanti (democratie indirectd). Potrivit principiilor democratiei
indirecte, reprezentantii trebuie sa fie alesi in mod corect pentru a exercita puterea de stat
in mod legitim. Aceasta putere, dobandita prin votul de incredere al poporului, isi mentine
caracterul legitim atdt timp cat este exercitatd in interesul si beneficiul celor
reprezentaﬁe. Din moment ce democratia este un sistem de guvernare in care cetatenii
participd la procesul de conducere, puterea conferitd reprezentantilor nu poate sa fie
folosita impotriva titularilor puterii politice. Totusi, cand exercitarea puterii devine
abuziva, democratia — singurd — nu dispune de parghiile institufionale necesare pentru a
elimina conflictele politico-sociale din ordinea de drept si ordinea sociald. Ba mai mult,
raporturile de putere create prin democratie tind, prin felul competentelor atribuite, sa
intre pe cai opuse, contrare scopurilor ori obligatiilor iniiale. Instrumentarul democratiei
nu este, in mod izolat, apt sa evite abuzurile de putere. Instrumentele teoretice si practice
oferite de ideologia constitutionalismului modern sunt cele care, prin natura si scopurile
lor, sunt apte sa previna si, dupa caz, sa solutioneze conflictele dintre puterea politica si
puterea statala.

Sesizam si o dificultate in a retine faptul ca democratia poate fi efectiva in absenta unui
fond constitutional. Poate sa existe democratie fara drepturile constitutionale: libertatea
de exprimare, libertatea de asociere §i dreptul de a alege si a fi ales? Poate sa existe o
societate libera, o societate capabila sa decida asupra unor probleme politice si sociale,
in lipsa unor institutii reprezentative (democratice) care sa opereze intr-un cadru

constitugional? Privind problema dintr-o asemenea perspectivd, democratia se

® Puterea de stat nu este altceva decat o parte institutionalzati a puterii politice. Ne aflam in fata unui raport
de la intreg la parte si invers.
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intrepatrunde cu constitutionalismul, rezultind o democratie constitutionala.
Constitutionalismul, pundnd accent pe libertatea individului, este compatibil cu
principiile democratiei. Ba mai mult, dupa caz, fiecare isi contureaza eficacitatea pe baza
de reciprocitate. Constitutionalismul modern (liberal) garanteaza drepturile si institutiile
care fac democratia posibila’; in lipsa lor, nu ar putea si existe cu adevarat o societate
deliberativa, democratica.

Constitutionalismul garanteaza democratia, dar nu si invers. In acest sens, in doctrind se
apreciazd cd democratia este de succes atunci cand este completatd de principii si
institutii constitutionale®. Se vorbeste despre o democratie constitutionald acolo unde
principiile democratice si constitutionale se impletesc cu succes si-n practicd, avand drept
scop proteguirea libertatii si egalitatii indivizilor.O constitutie democratica efectiva face
ca factori precum averea sau statutul social sd nu influenteze posibilitatea exercitdrii
drepturilor si libertatilor consacrate constitutional. Forta economica a unui individ poate
sa fie decisivd pentru obiectivarea scopului unui drept, spre exemplu obtinerea unui
mandat de reprezentare — ca finalitate a dreptului de a fi ales —, fara sa se retind o lezare a
spiritului constitutionalismului ori democratiei. Impletirea principiilor constitutionale cu
cele democratice impune regula potrivit careia averea, statutul unei persoane sau orice
alte asemenea imprejurari nu trebuie sa aiba valoarea unei chei de acces la drepturile si
libertatile recunoscute de legea fundamentala. Bineinteles, aceasta realitate nu trebuie sa
fie privitd prin prisma unei egalitati absolute in drepturi. Unele drepturi sunt exclusive.
Egalitatea in drepturi nu denota faptul ca oricare este calificat pentru orice — pentru
valorificarea tuturor drepturilor —, ci faptul ca oricine care indeplineste anumite criterii
general valabile poate sd devind subiectul exercitarii anumitor drepturi, cum ar fi

drepturile exclusiv politice.

7J. 1. COLON-RIOS, Weak Cosntitutionalsim: Democratic Legitimiacy and The Question of Constituent
Power, Victoria University of Wellington Legal Research Paper No. 33/2012, p.l,
http://ssrn.com/abstract=2120240 , pagina accesata in data de 04.05.2016.

® N. WALKER, Constitutionalism and the Incompleteness of Democracy: An lterative Relationship (July
28, 2010). University of Edinburgh School of Law Working Paper No. 2010/25,
http://ssrn.com/abstract=1650016, paginid accesatd in data de 23.04.2016; W. OSIATYINSKI,
Constitutionalism, Demcoracy, Constitutional Culutre, in “Constitutional Cultures”, M. Wyrzkowski (ed.),
Institute of Public Affairs, Varsovia, 2003, p. 150.
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Democratia este un mod de guvernare ce permite poporului sd participe la conducerea
statului. Precum constitutionalismul, democratia s-a ndscut 1n favoarea libertatii
poporului si 1si pastreaza rostul si natura specifica atat timp cat acest sens este mentinut.
Drept urmare, atunci cand reprezentantii ignora vointa poporului, raportul de reprezentare
nu mai exista, pierzandu-si legitimitatea. De aceea se considera cd orice revizuire
constitutionald ar trebui sa treaca prin filtrul electoratului pentru a fi legitima. Se deduce
ca nu doar puterea legislativa ar trebui sd poatd propune revizuiri, c¢i §i poporul.
Principiile democratiei stau drept piloni in sustinerea ideii potrivit careia cetatenii trebuie
sa aibd posibilitatea de a propune, de a delibera si de a decide asupra celor mai
importante transformari constitutionale prin cai participative clare, cum ar fi votul.
Constitutionalismul modern (de factura liberald) a 1imbratisat aceastd viziune
democratica’, instituind astfel de mecanisme deliberative si participative (ofensive si
defensive) in mainile guvernatilor, ca garantii impotriva abuzurilor. Acolo unde puterea
de revizuire a constitutiei std exclusiv in contul puterii legislative, fara a fi nevoie de o
confirmare populara, democratia este scoasa din peisaj, chiar daca, la modul principial, se
considera ca vointa reprezentantilor evocd — 1n mod indirect — vointa poporului.
Democratia nu se confunda cu ideea ca deciziile trebuie sa fie luate, in virtutea raportului
de reprezentativitate, numai de cei care au fost pusi, prin vot, in pozitia de reprezentanti.
Privita doar dintr-un asemenea unghi, democratia ar putea favoriza concentrarea puterii in
mainile guvernan‘;ilorlo, imprejurare impotriva careia constitutionalismul s-a dezvoltat.

Putem spune, asadar, ca ideile constitutionalismului dau rost practic democratiei, previn
“tirania majoritatii”, In vreme ce democratia da contur rational protectiei individului
impotriva abuzurilor din partea reprezentantilor. Unele drepturi constitutionale sunt
constitutive pentru democratie, iar altele stau drept garantie. Puterea nu poate fi folosita
in contra celor care au conferit-o spre exercitare in numele si-n interesul lor. Puterea de
stat, In baza principiilor constitutionalismului §i democratiei, este o putere delegatd, o

putere derivata si conditionata.

°J. 1. COLON-RIQS, op. cit., pp. 4-5. (http://ssrn.com/abstract=2120240)
19 Una din obiectiile lui Jean Jacques Rousseau impotriva democratiei reprezentative era ci reprezentantii,
dupa ce sunt alesi, nu mai pot fi controlati de alegatori: Poporul englez se crede liber, dar greseste. El este

liber doar in timpul alegerilor parlamentare: membrii parlamentului fiind alesi, poporul iar cade in sclavie
si devine nimic. (J. J. ROUSSEAU, op. cit., p. 108.)
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Democratia constitutionala poate fi privita, sub accente democratice, ca reprezentand
puterea majoritatilor anterioare asupra celor prezente si viitoare''. Bineinteles, aceasta nu
inseamna cd, daca realitatile constitutionale se schimba, constitutia nu se poate modifica.
Democratia constitutionald nu evoca un dictat al majoritatii, ci o legitimitate a majoritatii,
o legitimitate care nu trebuie sa fie artificiala. Legitimitatea nu e vesnica. Legitimitatea
este recunoscuta ca atare atat timp cat isi mentine fundamentul, scopul pentru care a fost
recunoscuta. Dacd motivele si datele sociale care au generat-o nu ii mai pot sta drept
fundament, inseamnd ca aceasta nu mai exprima o vointd majoritard, o vointa populara.
Astfel, o constitutie trebuie sa fie deschisa revizuirii, dar intr-un mod nuantat. Ea trebuie
sa protejeze, cu cerinta valabilitatii, acele valori percepute ca fiind specifice identitafii
poporului, respectiv acele reguli ce s-au dovedit ori sunt considerate a fi esentiale pentru
cultivarea unui regim constitutional autentic. Daca se impun revizuiri largi, o noua vointa
populara se poate transpune, prin intermediul unei puteri constituante, intr-o noud lege
fundamentald. Cea din urma, odatd constituitd, nu acordd o noud constitutie, ci
consemneaza realitatea noii ordini constitutionale ce trebuie confirmata de o majoritate
populara, potrivit principiilor democratiei. Constitutia este un element de legatura cu
viitoarele generatii, bazat pe considerente de protectie, si nu pe idei de constrangere.

Intr-o asemenea ordine de idei, intrebari interesante se pot ridica in cazul transplanturilor
constitutionale™?, e.g.: poate o lege fundamentald transplantatd sa formeze o legatura
subiectiva intre generatii, mai cu seama intre prima generatie si cea imediat urmatoare?;
supravietuirea unei Constitutii de-a lungul mai multor schimburi de generatii presupune
concluzia existentei unei legi fundamentale efective, care respectd principiile
constitutionalismului modern?; acceptarile temporale succesive din partea poporului

indicad un transplant constitutional de succes si, implicit, o legaturd subiectivd intre

“A. LARRY, Constitutional Rules, Constitutional Standards, and Constitutional Settlement: Marbury v.
Madison and the Case for Judicial Supremacy, Constitutional Commentary, Forthcoming, Vol. 20, Issue 2,
2003, p. 373 (pp. 369-378).

12 Fenomenul transplantului constitutional se referd la situatia in care un sistem de drept preia norme,
institutii, concepte constitutionale si chiar regimuri politice din alte sisteme de drept; transplantul
constitutional poate fi inteles si ca un proces prin care «elemente constitutionale» se raspandesc si exercita
influente pe plan international. In explorarea problematicii circulatiei modelelor juridice in lume intalnim
numeroase metafore: Imprumut juridic, transpozitie juridicd, import juridic, iritatie juridica, fertilizare
juridica s.a.. Pentru o scurtd analizd asupra transplantului constitutional, a se vedea R.C. ROGHINA,
Transplantul constitutional, RDPb, Edit. Universul Juridic, nr. 4/2012.
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generatii? O constitutie impusa poate sa se transforme intr-o constitutie proprie, care sa
nu fie toleratd, ci acceptatd datoritd proteguirii sociale pe care o implicd? Raspunsurile
pot varia, ipotezele implicate fiind numeroase. Cert este ca analiza unui transplant
constitutional nu se face doar prin prisma formelor normative si institutionale
transplantate, ci §i prin prisma continutului acestora. Toate elementele puse sub analiza
trebuie sa fie raportate la desfasurarea lor — negativa sau pozitiva — din practica. Reperele
teoretice ale analizei trebuie sd fie elementele constitutive ale ideologiei
constitutionalismului, cele care — prin efectivitatea lor practicd — duc la retinerea unui
regim constitutional autentic, bazat pe 0 constitutie incontestabila.

De asemenea, daca raportam democratia la Constitutie, ca si mod de evaluare, trebuie
avute in vedere anumite chestiuni. Existenta unei legi fundamentale scrise nu este
suficienta pentru incadrarea unui sistem de drept in constitutionalism. Constitutia poate sa
formuleze un sistem de guvernare totalitar, deci antidemocratic. Pentru a caracteriza un
stat ca fiind democratic, trebuie sa descoperim daca legea fundamentald a respectivului
stat ofera alegeri regulate, corecte si accesibile cetatenilor sub forma dreptului de a se
asocia politic si de a-si exprima liber opiniile politice fard teama de represiune. De
asemenea, dupd cum deja s-a subliniat, realizarea democratiei presupune si existenta unor
mecanisme constitufionale de adoptare si revizuire deschise participarii populare, atat in
forma discutiilor libere, cat si a initiativelor constitutionale si a votului aprobativ concret.
Democratia are nevoie de o constitutie intr-o forma scrisa? Cert este ca exista
democratie si acolo unde nu exista o constitutie scrisd. Spre exemplu, Marea Britanie este
o tara democratica care respecta principiile constitutionale fara sa aiba parte de o lege
fundamentala scrisa. Ca atare, consideram ca intrebarea corectd este: are democratia
nevoie de o constitutie? Daca ne referim la democratie ca la un mod de transpunere
institutionald a vointei majoritatii membrilor unei societdti, constitutia nu pare sa fie
necesard pentru ca suveranitatea poporului si-si gdseascd proiectare sociald prin
exercitarea puterii de cite reprezentanti'. Principiile suveranititii poporului si, indirect,
ale suveranitatii parlamentului, ca organ reprezentativ suprem, par a fi suficiente pentru

dezideratele populare. Dar, dupd cum istoria dreptului ne aratd fard echivoc, fara o

BW. OSIATYINSKI, op. cit., p. 152.
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diviziune a puterii, fara o diluare institutionala a acesteia si fara o garantie efectiva pentru
protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, puterea tinde sd devina
abuziva®.

Constitutionalismul imbraca democratia, i umple golurile si o confirma in practicd15.
Democratia poate fi o amenintare la adresa drepturilor individuale atunci cand, de
exemplu, o majoritate parlamentara este tentatd sa manipuleze drepturile politice pentru
a-si creste sansele de a fi reconfirmata in urma alegerilorle. De aceea, democratia, privita
ca o combinatie dintre principiului reprezentativitatii, principiul separatiei puterilor si
principiul general al limitarii puterii statale, nu poate sa supravietuiascd in afara

.. . . 17 e . o o e s
practicilor constitufionale”’. Nu existd o democratie modernda fard principii

. . 1
constitutionale 8,
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